dle rozdelovniku
zverejnéno na Profilu zadavatele

véc: Oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky

Vefejna zakazka (VZ): Cyklisticka a viceticelova komunikace v obci Ceské Libchavy

Druh a pfedmét VZ: verejna zakazka na stavebni prace

Zadavaci fizeni: podlimitni vetejna zakazka zadana ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni v souladu §38
zadkona €. 137/2006 Sh. o vefejnych zakazkach

Zadavatel: Obec Ceské Libchavy, Ceské Libchavy 160, 561 14 Ceské Libchavy, IC: 00278670
Zastoupeny: Janem Krémafem, starostou obce

Zadavatel vyse uvedené verejné zakazky v souladu s ustanovenim § 81 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkdach, rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece

EUROVIA CS, a.s.

se sidlem Narodni 138/10,Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zapis OR: Méstsky soud v Praze, oddil B, vlozka
1561, IC: 452 74 924. Nabidka tohoto uchazeée obsahovala nejnizsi nabidkovou cenu.

ZdUvodnéni:

Z celkového poctu 6 (Sesti) uchazecq, ktefi byli vyzvani k podani nabidky na vySe uvedenou verejnou
zakazku, podali nabidku 3 uchazeci a dalSich Sest uchazec ktefi si vyZzadali zaddvaci dokumentaci. VSechny
nabidky splnily podminky dle § 71 odst. 7 zdkona a byly pfijaty k posouzeni a hodnoceni.

Hodnotici komise posoudila nabidky uchazec( z hlediska splnéni zdkonnych pozadavkl a poZadavki
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zékona (tj. v rozporu s pravnimi predpisy). Zadna z nabidek nebyla v této
fazi posouzeni vyrazena. Hodnotici komise neshledala Zadné nejasnosti v nabidkach uchazecl. Hodnotici
komise neshledala dlivod pro pfizvani poradce.

PFi posouzeni splnéni kvalifikace hodnotici komise konstatovala, Ze vSichni uchazeci prokazali spInéni
kvalifikace z hlediska zakonnych poZadavki a poZadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.
Tim zaroven predloZili poZzadované dokumenty prokazujici spinéni kvalifikace. DoloZeni dalSich kvalifikacnich
dokument( zadavatel pfi predloZeni nabidky nevyzadoval.

Hodnotici komise déle posoudila vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vetrejné zakazky a jeji
predpokladané hodnoté. Bylo konstatovano, Ze nabidka zadného uchazece neobsahuje mimotradné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky ve smyslu § 77 zékona.

Pro vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel zvolil zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vetejné zakazky
nejnizsi nabidkovou cenu, jak je uvedeno v Zadavaci dokumentaci.

Pfi hodnoceni nabidkové ceny rozhodovala pro platce dané z pfidané hodnoty cena bez dané z ptidané
hodnoty a rezervy. Hodnotici komise sefadila nabidky podle vySe nabidkové ceny. Pofadi nabidek je uvedeno
v nasledujici tabulce



Cislo poradové Obchodni firma/sidlo 1CO Nabidkova cena bez
nabidky DPH
1. EUROVIA CS, a.s. 45274924 6.136.182,00 K¢
2 STRABAG a.s., 60833744 6.170.439,00 K¢
3. A.B.V. spol. s r.o. 48154067 6.551.433,48 K¢
4. SOVIS CZ, ass. 27532208 6.817.655,74 K¢
5 HELP, silnice — 27497976 6.869.973,88 K¢
zeleznice s.r.0.
6. FIRESTA - FiSer, 25317628 7.408.778,11 K¢
rekonstrukce, stavby
a.s.
7. ALPINE Bau CZ a.s 02604795 7.495.788,75 K¢
8. MADOS MT s.r.o. 25297899 7.589.327,85 K¢
0. Chladek a Tintéra, 25253361 9.490.000,00 K¢
Pardubice a.s.

Zadavatel rozhodl v souladu se zavérem hodnotici komise.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné dle § 110 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»zakon®), podat zadavateli zdiivodnénou namitku. Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
musi stézovatel dorucit zadavateli do 10 dnii ode dne zvefejnéni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na
profilu zadavatele. Pied uplynutim lhity pro podani namitek podle piedchozi véty a do doby doruceni
rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzavtit smlouvu.

Namitky se podavaji pisemné. V namitkdch musi st€¢zovatel uvést, kdo je podava, proti kterému tikonu
zadavatele sméfuji a v ¢em je spatifovano poruseni zakona. V namitkach musi byt uvedeno, jaka ijma
stézovateli v dlisledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-li o
namitky podle odstavce 2, § 110 zédkona, musi st€¢Zovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se o0 domnélém poruseni zakona tikonem zadavatele dozvédél. Namitky
neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této
skutecnosti stéZovatele. Podani ndmitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na ptezkoumani
postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni zékazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona, mize
stézovatel podat bez predchoziho podani namitek.

Uchazec se miiZe prava na podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pisemné vzdat;
prava na podani namitek se mutiZe uchazec¢ vzdat azZ po vzniku prava podat namitky. Pokud se uchazec vzdal
prava na podani namitek, plati, Ze lhtita pro podani namitek ve vztahu k tomuto uchazeci uplynula.

Digitalné podepsal Jan Krémaf
7 'V DN: c=CZ, 0=Obec Ceské Libchavy [IC

J a n Kré m a r 00278670}, ou=obec, ou=4, cn=Jan Kréma,

serialNumber=P254062, title=starosta
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Jan Krémar
starosta obce
Ceské Libchavy
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